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I. ZMIANY W REGULACJACH

ZMIANA W ZAKRESIE PRZEDAWNIONYCH INFORMACJI UJAWNIANYCH PRZEZ
REJESTRY DLUZNIKOW

Ustawa 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ufatwienia dochodzenia
wierzytelno$ci (Dz.U. z 2017 r. poz. 933) wprowadza istotne zmiany w ustawie o udostepnianiu

informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych.

Dla przypomnienia nalezy wskaza¢, ze chodzi tu o rejestry dtuznikéw, gdzie ujawniane sg dane
o dtuznikach i ich zobowigzaniach, przy czym - co istotne, przedawnienie dtugu nie ma wptywu

na mozliwo$¢ ujawniania tychze danych w rejestrze.
Nowelizacja nieco tagodzi powyzsza regute w zakresie konsumentow.

Wprowadzono bowiem art. 31 ust. 9), zgodnie z ktéorym Biuro usuwa informacje gospodarcze
nie pozniej niz po uptywie 10 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne, jezeli
dtuznikiem jest konsument, przy czym w przypadku roszczen stwierdzonych prawomocnym
orzeczeniem albo ugoda zawartg przed mediatorem - nie pdZniej niz po uptywie 10 lat od dnia

stwierdzenia roszczenia.
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Ponadto, do omawianej ustawy, dodano art. 21a, ktéry daje mozliwo$¢ wniesienia do biura
informacji sprzeciwu w zakresie ujawnienia danych bezposrednio przez dtuznika. Uprzednio
takie prawo dtuznika nie byto sformutowane przez ustawe, ustawa jedynie przewidywata prawo

whnioskowania przez dtuznika do wierzyciela o dokonanie zmiany wpisu w rejestrze.

Sprzeciw moze dotyczy¢ nieaktualno$ci, nieprawdziwosci, niekompletnosci lub przekazania
lub przechowywania niezgodnie z ustawg informacji gospodarczych majacych status informacji
aktualnych. Dtuznik powinien udokumentowac¢ okolicznosci uzasadniajace sprzeciw.
W razie wniesienia przez dtuznika sprzeciwu biuro moze zwrécic sie do wierzyciela lub dtuznika

o dodatkowe wyjasnienia.

Na skutek wniesienia sprzeciwu, Biuro wstrzymuje ujawnianie informacji gospodarczych
objetych sprzeciwem na okres do 30 dni - w przypadku uzasadnionego przypuszczenia,
ze dotycza one zobowigzania, ktdre nie istnieje lub wygasto. W pozostatych przypadkach biuro
moze wstrzymac ujawnianie informacji gospodarczych objetych sprzeciwem na okres konieczny
do rozpatrzenia sprzeciwu nie dtuzszy niz 30 dni. W szczegdlnych przypadkach okres
30-dniowy moze by¢ przedtuzony na okres, ktéry tacznie nie przekracza 45 dni od dnia

wstrzymania ujawniania informacji gospodarczej

Przepisy powyzsze wejdg w zycie 13 listopada 2017 r.

KREDYT HIPOTECZNY- NOWE PRZEPISY KORZYSTNE DLA KONSUMENTOW

W dniu 22 lipca weszlta w zycie ustawa z dnia 23.03.2017 r. o kredycie hipotecznym
oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 r. poz. 819),

ktéra wdraza unijne dyrektywy i ma z zatozenia zapewni¢ wiekszg ochrone konsumentow.

Ustawa wprowadza definicje umowy o kredyt hipoteczny, wskazujac, ze chodzi tu o umowe
w ramach ktorej kredytodawca udziela konsumentowi kredytu lub daje mu przyrzeczenie
udzielenia kredytu zabezpieczonego hipoteka lub innym prawem zwigzanym z nieruchomoscig
mieszkalng lub przeznaczonego na sfinansowanie niezwigzanego z dziatalno$cia gospodarcza

lub prowadzeniem gospodarstwa rolnego nabycia lub utrzymania:
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1) prawa wiasnos$ci budynku mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebna

nieruchomos¢, a takze ich budowy lub przebudowy w rozumieniu ustawy Prawo budowlane;
2) spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu;
3) prawa witasnosci nieruchomosci gruntowej lub jej czesci;

4) udziatu we wspoétwilasnosci budynku mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego stanowiacego

odrebng nieruchomos¢ lub udziatu w nieruchomosci gruntowe;j.

Ustawa definiuje takze katalog podmiotdéw mogacych udziela¢ kredytu hipotecznego
- s3 to banki i podmioty podlegajgce pod regulacje prawa bankowego oraz spétdzielcze kasy
oszczedno$ciowo-kredytowe. Chodzi wiec podmioty, ktére podlegaja nadzorowi Komisji

Nadzoru Finansowego. Wyeliminowano w tym zakresie firmy pozyczkowe.

[stotng zmiang jest takze dyspozycja art. 6 nowowprowadzonej ustawy, ktéra nakazuje
udzielanie kredytu hipotecznego w walucie (albo jego indeksowanie do waluty), w ktorej
konsument uzyskuje wiekszo$¢ swoich dochodéw, ewentualnie lub posiada wiekszo$¢ sSrodkéw
finansowych lub innych aktywéw. Znaczacemu ograniczeniu ulega zatem mozliwos$¢ udzielania
kredytu w walutach obcych. W przypadku umowy o kredyt hipoteczny w walucie obcej

konsument moze dokonywac sptaty rat kapitatowo-odsetkowych bezposrednio w tej walucie.

Szczegotowo uregulowano zasady zawierania umoéw o kredyt konsumencki, wprowadzajac
termin 21 dni od dnia ztozenia wniosku o kredyt na przekazanie decyzji kredytowej. Decyzja
kredytowa jest wigzaca przez okres co najmniej 14 dni od dnia jej przekazania klientowi,
jednakze jeSli decyzja zostata przekazana przed dwudziestym pierwszym dniem od dnia
ztozenia przez konsumenta wniosku o kredyt, okres zwigzania kredytodawcy decyzja kredytowa
ulega wydtuzeniu o czas, o jaki dwudziestojednodniowy termin na przekazanie decyzji zostat
skrocony. Chodzi tu o zapewnienie klientowi mozliwos$ci realnego poréwnania ofert kilku
bankéw. Przed zawarciem umowy o kredyt hipoteczny, konsument powinien otrzymac
na trwalym no$niku, sporzadzone na specjalnym formularzu informacyjnym,
zindywidualizowane informacje niezbedne do poréwnania kredytéw hipotecznych dostepnych
na rynku, oceny konsekwencji ich zaciggniecia i podjecia przez konsumenta swiadomej decyzji

dotyczacej zawarcia umowy o kredyt hipoteczny.

Wprowadzono takze zakaz sprzedazy wigzanej - z wylaczeniem zaoferowania bezptatnie
prowadzonego rachunku, ktérego jedynym celem jest: gromadzenie $rodkéw finansowych
przeznaczonych na splate kredytu hipotecznego lub obstuga kredytu hipotecznego
lub zapewnienie kredytodawcy dodatkowego zabezpieczenia sptaty kredytu hipotecznego

w przypadku zalegto$ci w sptacie tego kredytu hipotecznego.
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Nadto, ustawa reguluje warunki restrukturyzacji zadtuzenia oraz bezwzgledng zasade,
ze w przypadku odrzucenia wniosku konsumenta o restrukturyzacje zadluzenia
albo bezskutecznosci restrukturyzacji zadtuzenia - kredytodawca, przed podjeciem czynnosci
zmierzajacych do odzyskania nalezno$ci, umozliwia konsumentowi sprzedaz kredytowanej
nieruchomosci w okresie nie krétszym niz 6 miesiecy. W przypadku, gdy kwota uzyskana
ze sprzedazy kredytowanej nieruchomosci jest mniejsza, niz wysokos$¢ zadtuzenia konsumenta,
kredytodawca - po pierwsze umozliwia sptate pozostatego zadtuzenia w ratach dostosowanych
do sytuacji majatkowej konsumenta, po drugie - wyraza zgode na wykre$lenie hipoteki z ksiegi
wieczystej kredytowanej nieruchomos$ci, przy czym w odniesieniu do pozostatej czesci
zadluzenia moze zgda¢ ustanowienia innego zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajacych
z umowy o kredyt hipoteczny. Przerzuca to na bank wieksze ryzyko zwigzane z tego rodzaju

wierzytelno$ciami.

Ustawa reguluje takze kwestie zwigzane z wczesniejsza sptata kredytu - ustawiajac
bezwzgledne prawo konsumenta to wczes$niejszej sptaty catosci lub czesci kredytu w kazdym
czasie i nakazujac w tej sytuacji odpowiednie przeliczenie obcigzen w zakresie odsetek
i kosztéw, jednoczes$nie jednak przewidujac mozliwos¢ zastrzezenia pewnej rekompensaty

dla banku z tytutu wczes$niejszej splaty.

Ustalono takze, Ze konsument ma prawo, bez podania przyczyny, odstgpi¢ od umowy
o kredyt hipoteczny w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia.

ZARZADZENIA PREZESA NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA W ZAKRESIE
KONTRAKTOWANIA SWIADCZEN

W ostatnim czasie na stronie internetowej Narodowego Funduszu Zdrowia opublikowano nowe

zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia:

1) Nr 64/2017/DSM z dnia 28.07.2017 r. - zmieniajgce zarzadzenie w sprawie okre$lenia
warunkow zawierania i realizacji umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie:
$wiadczenia w szpitalnym oddziale ratunkowym oraz w zakresie: §wiadczenia w izbie
przyjec;

2) Nr 63/2017/DGL z dnia 28.07.2017 r. - zmieniajgce zarzadzenie w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie

chemioterapia;

Nr12/2017

Strona 4


http://nfz.gov.pl/zarzadzenia-prezesa/zarzadzenia-prezesa-nfz/zarzadzenie-nr-632017dgl,6607.html

Kancelaria Radcy Prawnego FORTUNA

3) Nr 62/2017/DSOZ z dnia 26.07.2017 r. - zmieniajgce zarzadzenie w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju: ambulatoryjna opieka
specjalistyczna;

4) Nr 61/2017/DSOZ z dnia 26.07.2017 r. - zmieniajace zarzadzenie w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne - $wiadczenia
wysokospecjalistyczne;

5) Nr 60/2017/DS0OZ z dnia 26.07.2017 r. - zmieniajace zarzadzenie w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
przez podmioty realizujace $wiadczenia koordynowanej opieki nad kobietg i dzieckiem
oraz zmiany niektdérych zarzadzen Prezesa NFZ;

6) Nr 59/2017/DSOZ z dnia 26.07.2017 r. - zmieniajgce zarzadzenie w sprawie okre$lenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie
uzaleznien;

7) Nr 58/2017/DSOZ z dnia 26.07.2017 r. - zmieniajgce zarzadzenie w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji umoéw w rodzaju $wiadczenia zdrowotne
kontraktowane odrebnie;

8) Nr 57/2017/DSOZ z dnia 26.07.2017 r. - zmieniajgce zarzadzenie w sprawie okre$lenia
warunkoéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne;

9) Nr 54/2017/DGL z dnia 20.07.2017 r. - zmieniajgce zarzadzenie w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie
chemioterapia;

10)Nr 53/2017/DGL z dnia 20.07.2017 r. - zmieniajace zarzadzenie w sprawie okre$lenia
warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie
programy zdrowotne (lekowe);

11)Nr 49/2017/DSOZ z dnia 04.07.2017 r. - zmieniajace zarzadzenie w sprawie okre$lenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach rehabilitacja lecznicza
oraz programy zdrowotne w zakresie §wiadczen - leczenie dzieci i dorostych ze $pigczka;

12)Nr 46/2017/DSOZ z dnia 29.06.2017 r. - zmieniajace zarzadzenie w sprawie warunkéw
zawarcia i realizacji umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie

podstawowej opieki zdrowotnej;
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II. ORZECZNICTWO

UGODA W SPRAWIE MIARKOWANIA KARY UMOWNE] W UMOWIE O REALIZAC]JE
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 25 lipca 2017 r., sygn. akt
V SA/Wa 2230/16

W omawianym orzeczeniu, Sad zakwestionowat dopuszczalno$¢ zawarcia ugody w sprawie
miarkowania kary umownej, uznajgc, ze instytucja ta moze by¢ stosowana jedynie przez sad,

ale juz nie przez strony.

Miarkowanie kary umownej jest instytucja przewidziang w art. 484 kodeksu cywilnego,
ktéry to przepis stanowi, iz co do zasady kara umowna nalezy sie w zastrzezonej wysokosci -
bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody, jednakze jesli zobowigzanie zostato w znacznej
czesci wykonane, albo gdy kara jest razaco wygérowana - dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary

umownej.

Sad w omawianym orzeczeniu wskazal, Ze w umowie odnoszacej sie do zamodwienia
publicznego, na skutek ustalenia przez strony mniejszej kary umownej, niz wynikajaca wprost
z zapisow umowy, dochodzitoby do naruszenia art. 144 ustawy Prawo zaméwien publicznych -
a wiec naruszenia zakazu dokonywania istotnych zmian umowy w stosunku do tresci oferty.

To natomiast bytoby niedopuszczalne.

Wyrok nie jest prawomocny.
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UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO W SPRAWIE PRZYLACZA KANALIZACYJNEGO
ORAZ WODOCIAGOWEGO

Uchwata Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. III S7ZP
2/16

Sad Najwyzszy w sktadzie Siedmiu Sedziéw uchwalil, Ze:

1) przytaczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow jest przewod
laczacy wewnetrzng instalacje kanalizacyjng zakonczong studzienkg w nieruchomosci

odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng, na odcinku od studzienki do sieci kanalizacyjne;j.

2) przytaczem wodociggowym w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw jest przewdd
laczacy sie¢ wodociggowa z wewnetrzng instalacja wodociggowa w nieruchomosci
odbiorcy ustug na catej swojej dtugosci.

[stota sprawy dotyczyta rozkladu obowigzkéw miedzy osoby ubiegajgce sie o przytgczenie
do sieci kanalizacyjnej lub wodociagowej, a podmioty odpowiedzialne za $wiadczenie ustug
kanalizacyjnych i wodociggowych. Konkretnie chodzito o rozstrzygniecie, w jakim zakresie
osoba ubiegajgca sie o przylaczenie do wspomnianych sieci ma pokry¢ koszty podigczenia
nieruchomosci (a w rzeczywistosci instalacji kanalizacyjnej lub wodociggowej zlokalizowanej

w nieruchomosci gruntowej) do sieci.

OPLATA EGZEKUCY]JNA NIE BEDZIE POWIEKSZANA O VAT

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2017 r., syen. IIl CZP 97/16

Sad Najwyzszy, w sktadzie siedmiu sedzidw, w odpowiedzi na zapytanie prawne jednego
z sagdéw, podjat uchwate o tresci: ,Komornik sqdowy nie moze podwyzszy¢ optaty egzekucyjnej,
pobieranej na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sqgdowych

i egzekucji (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1138 ze zm.), o podatek od towardéw i ustug”.

Oznacza to, ze optata egzekucyjna naliczana przez komornika bedzie musiata odpowiadaé

nominalnie kwocie wprost wskazanej przez ww. przepisy prawa, a nie by¢ dodatkowo
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powiekszana o podatek od towaréw i ustug. Sad Najwyzszy uznat, ze z perspektywy dtuznika
optata egzekucyjna ma charakter obcigzenia publicznoprawnego, a takie - takze co do wysokosci
- winny wprost wynikac z przepiséw prawa. Nie ma tymczasem przepisu, ktéory nakazywatby

doliczanie do optaty publicznoprawnej dodatkowego podatkowego obcigzenia.

Przypomniec¢ nalezy, Zze opodatkowanie VAT oplaty egzekucyjnej w praktyce zaczeto stosowac
od potowy 2015 r., po zmianie przez Ministra Finanséw jego interpretacji ogdlnej

poprzez uznanie komornikéw za podatnikéw podatku od towaréw i ustug.

NA STAWKE PODATKU OD NIERUCHOMOSCI WPLYW MA RZECZYWISTY SPOSOB
UZYTKOWANIA BUDYNKU

Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 8 marca 2017 r.,
syen. I SA/Gd 1367/16

Przedmiotem sprawy byto ustalenie wysoko$ci stawki podatku od nieruchomos$ci wobec
budynku, ktéry w ewidencji gruntow i budynkéw figuruje jako budynek rekreacyjny -
letniskowy, podczas gdy w rzeczywistos$ci wykorzystywany jest on do celéw mieszkalnych.

Organ podatkowy, ustalajac te stawke, wzigt pod uwage jedynie przeznaczenie budynku
w ewidencji. Poniewaz w ewidencji budynek nie zostat zakwalifikowany jako mieszkalny, organ
uznal, Ze podatnik nie moégt skorzysta¢ z preferencyjnej stawki podatku, nawet jezeli

w rzeczywisto$ci budynek petnit funkcje mieszkalna.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny natomiast uwzglednit skarge podatnika i orzekt, ze - ustalajac
klasyfikacje budynku - organ podatkowy powinien przede wszystkim ustali¢ rzeczywistg
funkcje uzytkowa budynku. Jezeli budynek zaspokaja podstawowe potrzeby mieszkaniowe
wlasciciela, a jego parametry techniczne umozliwiajg zamieszkanie w nim przez caty rok -

to taki budynek nalezy zakwalifikowac¢ jako budynek mieszkalny.

Informacje o budynku zawarte w ewidencji gruntéw i budynkow nie s3 zatem niepodwazalnym
dowodem na przeznaczenie budynku, natomiast organ podatkowy badajac sprawe powinien
kazdorazowo ustali¢ okoliczno$ci faktyczne zwigzane z rzeczywistym uzytkowaniem danego

budynku.

Wyrok nie jest jeszcze prawomocny.
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MALZENSKA UMOWA MAJATKOWA A PODATKI

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 maja 2017 r.,
syen. akt [ FSK1236/15

W omawianym orzeczeniu, Sad ocenial kwestie skutkéw podatkowych zawarcia matzenskiej
umowy majatkowej, moca ktérej rozszerzono wspo6lnos¢ majatkowa matzenska ,przenoszac”
do niej nieruchomos¢, jaka dotad stanowita majatek osobisty jednego z matzonkéw (meza).
Kolejno, nieruchomos¢ zostata przez matzonkéw sprzedana z przeznaczeniem Srodkow

ze zbycia na inng nieruchomo$¢ zakupiong dla celéw mieszkalnych.

Organy podatkowe prdébowaty zakwalifikowa¢ sSrodki ze zbycia pierwszej nieruchomosci
do przychodéw matzonki podlegajacych opodatkowaniu na zasadzie art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy
o podatku dochodowym od osé6b fizycznych, ktéry to przepis nakazuje opodatkowac
m.in. odptatne zbycie nieruchomos$ci lub jej czesci, je$li nie nastepuje to w wykonaniu
dziatalnosci gospodarczej i zostato dokonane przed uptywem pieciu lat, liczac od konca roku

kalendarzowego, w ktérym nastapito nabycie.

Istota problemu w tej sytuacji zatem byto to, czy rozszerzenie wspdlnosci majatkowe;j
matzenskiej jest nabyciem w rozumieniu powyzszego przepisu i czy w zwigzku z tym termin
piecioletni biegnie osobno dla jednego z matzonkéw - w zakresie ,jego” czes$ci nieruchomosci -

od chwili, kiedy rozszerzenie wspdlnosci miato miejsce.

Sady administracyjne uznaty racje podatniczki, przesadzajac, ze nie ma tu mowy o nabyciu
nieruchomosci w rozumieniu przytoczonej normy prawa podatkowego, albowiem umowa
rozszerzajaca wspolnos¢ majatkowa matzenska ma jedynie charakter organizacyjny, ksztattuje
ustr6j majatkowy miedzy matzonkami inaczej niz ustawa - a na jej podstawie nie nastepuje
wydzielenie cze$ci nieruchomos$ci na rzecz jednego z matzonkdw. Nadal matzonek, ktéry
pierwotnie byt uprawniony do tej nieruchomosci, zachowuje petnie swoich praw - albowiem
wspo6lnos¢ majatkowa matzenska jest wspolnoscia niepodzielng - nie tworzy utamkow

przynaleznosci kazdego z matzonkdéw.
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OBOWIAZEK ZAPLATY PODATKU PRZY PRZEKSZTALCENIU SPOLKI KAPITALOWE]
W SPOLKE JAWNA

Uchwata Skfadu Siedmiu Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 maja
2017 r., syegn. IIFPS1/17

Orzekajac w sktadzie 7 sedziow, Naczelny Sad Administracyjny przesadzit, ze zmiana umowy
spoiki polegajaca na przeksztatceniu spoétki akcyjnej w spoétke jawng podlega opodatkowaniu

podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych.

Postepowanie w tej sprawie zainicjowata spétka akcyjna, ktéra - zamierzajac przeksztalci¢ sie
w spotke jawnag - skierowata wniosek o wydanie interpretacji podatkowej zawierajacej
odpowiedZ na pytanie, czy taka czynnos¢ bedzie podlegata opodatkowaniu w zakresie podatku
od czynnosci cywilnoprawnych. W ocenie spdétki okoliczno$¢, iz caty majatek zgromadzony
przez spoétke (kapitat zaktadowy, kapitaly zapasowe) stanie sie majatkiem spotki jawnej,
a akcjonariusze jej wspdlnikami oraz fakt, Ze nie zostang wniesione zadne inne wkiady,
ani nie zwiekszy sie grono wspélnikow - powinny Swiadczy¢ o braku obowigzku podatkowego.
Spotka stata na stanowisku, ze tylko w przypadku, gdy majatek spétki jawnej bylby wiekszy
od majatku spotki akcyjnej, to ta nadwyzka podlegataby opodatkowaniu.

Organy podatkowe i sady administracyjne nie podzielity jednak tego stanowiska.

W skardze kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw dyrektywy Rady 2008/7/WE
z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzonego kapitatu. Skarzacy
wskazal, Ze zgodnie z przepisami tej dyrektywy spoétka osobowa w rozumieniu przepiséow
kodeksu spotek handlowych jest zaliczana do spoétek kapitatowych, a restrukturyzacje spdtek
kapitatowych nie podlegajg opodatkowaniu.

Naczelny Sad Administracyjny, oddalajac skarge, orzekt, ze Polska zdecydowata sie o wytaczeniu
spotek osobowych spod zastosowania tej dyrektywy. Zgodnie z art. 9 dyrektywy, na uzytek
naktadania podatku kapitatlowego, panstwa cztonkowskie moga zdecydowa¢ o nieuznawaniu
podmiotéw, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 2 za spo6tki kapitatowe. Naczelny Sagd Administracyjny
orzekt, ze wprawdzie ustawodawca zdecydowat sie obja¢ zakresem ustawy o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych (ktéry stanowi podatek kapitatowy) zaréwno spotki kapitatowe,
jak i osobowe, nie oznacza to jednak, ze na gruncie dyrektywy nalezy traktowac te spotki
jednakowo. Samo rozréznienie w ustawie spotek kapitatowych i osobowych $wiadczy
o skorzystaniu przez Polske z prawa opcji uregulowanego w art. 9 dyrektywy, tj. wytaczenia

spod jej zastosowania spétek osobowych.
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III. INTEPRETACJE PRAWNE

WYJASNIENIA URZEDU REGULAC]JI ENERGETYKI W ZAKRESIE AUDYTU
ENERGETYCZNEGO PRZEDSIEBIORSTWA

Na stronie Urzedu Regulacji Energetyki ukazaly sie wyjasnienia zwigzane ze stosowaniem
ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnos$ci energetycznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 831)

w zakresie obowigzku sporzadzania audytu energetycznego przedsiebiorstwa.

Urzad wyjasnia, ze do audytu zobowigzani sg tzw. duzi przedsiebiorcy - co oznacza, ze chodzi
o podmioty, ktére nie spetniajg definicji przedsiebiorcy sredniego i jednocze$nie nie sg matym
przedsiebiorca, albo mikroprzedsiebiorca. Dla przypomnienia przytoczono definicje Sredniego
przedsiebiorcy zawartga w art. 106 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej. WyraZnie
takze wskazano, ze polskie regulacje prawne nie nakazuja badania powigzan - czy to
kapitatowych, czy to osobowych - miedzy przedsiebiorcami, dla ustalenia, czy dany

przedsiebiorca nalezy do kategorii duzych przedsiebiorcow.

W zakresie sposobu ustalania $redniorocznego zatrudnienia, niezbednego dla okreslenia
rodzaju przedsiebiorstwa - Urzad wyraznie wskazat, ze brane sg tu pod uwage jedynie osoby
zatrudnione na podstawie stosunku .pracy. Nie wlicza sie tu zatem oséb zatrudnionych
na podstawie uméw cywilnoprawnych. Nadto, wyjasniono, Zze wobec funkcjonowania réznych
metod kalkulacji Sredniorocznego zatrudnienia - przedsiebiorca ma prawo zadecydowac, ktéra
metoda znajdzie zastosowanie jako oddajaca w sposéb najlepszy faktyczny poziom zatrudnienia.

Urzad odniost sie takze do podmiotéw leczniczych niebedacych przedsiebiorcami w rozumieniu
ustawy o dziatalnosci leczniczej (np. samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej),
wskazujac, ze podmioty te nie maja obowiazku przeprowadzenia omawianego audytu - skoro

nie sg przedsiebiorcami, cho¢by nawet prowadzity one typowa dziatalnos¢ nastawiona na zysk.

Odmienng ocene zaprezentowano natomiast wobec spétdzielni mieszkaniowych - wskazujac,
ze posiadajg one status przedsiebiorcy, cho¢ z zatozenia prowadza dziatalno$¢ nieobliczong
na zysk. Niemniej audyt energetyczny obejmuje w tej sytuacji nie wszystkie budynki,
jakimi gospodaruje spétdzielnia (a wiec gdzie energie zuzywaja osoby posiadajace spotdzielcze
prawa do lokalu) - ale budynki, w ktérych spétdzielnia bezposrednio prowadzi dziatalnosc,

a wiec gdzie to ona, jako przedsiebiorca, zuzywa energie.
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Jednoczes$nie wskazano, ze ,przedsiebiorcy posiadajqcy system zarzqdzania energiq certyfikowany
przez niezalezny podmiot zgodnie z normq PN-EN ISO 50001, ktérzy w ramach tego systemu
przeprowadzajq regularnie przeglgdy energetyczne, sq zwolnieni z obowiqzku, o ktérym mowa
w art. 36 ust. 1 ustawy, tj. przeprowadzania co 4 lata audytu energetycznego przedsiebiorstwa”
oraz, ze ,przeglgdy energetyczne przeprowadzane regularnie przez posiadaczy systemu
zarzqdzania energiq zgodnego z normq PN-EN ISO 50001 odpowiadajq swoim zakresem
wymaganiom minimalnym audytu energetycznego przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 37
ustawy”.
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